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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Полезные ископаемые на современном 
историческом этапе являются базисом устойчивого экономического развития госу­
дарства, их добыча и использование позволяют хозяйствующим субъектам аккуму­
лировать реmные доходы, часть которых перераспределяется в пользу государства. 
Группа твердых полезных ископаемых (далее - ПIИ) включает разнообразные 
по химическим и физическим свойствам полезные ископаемые: металлосодержащие 
полезные ископаемые, уголь, драгоценные камни, полезные ископаемые, используе­
мые в строительстве, горнохимическом производстве, и ряд других. 
Потребность в ПIИ динамично возрастает, они занимают особое место в ми­
нерально-сырьевой базе1 Российской Федерации: являются основой металлургиче­
ской промышленности, машиностроения, электроники, химической и строительной 
индустрии; по объемам запасов, добычи и поставок на мировые рынки mи Россий­
ская Федерация занимает лидирующие позиции в мировом минерально-сырьевом 
комплексе2• 
Деятельность по добыче ПIИ характеризуется сложной иерархической струк­
турной организацией компаний минерально-сырьевого комплекса, в состав которых 
входят предприятия по добыче и комплексной переработке ПIИ, и традиционно рас­
сматривается. как высокореmабельная деятельность. 
Вместе с тем, национальные ресурсы ПIИ обладают различной степенью ин­
вестиционной привлекательности, вызванной разнообразием rеоrрафо­
экономического размещения месторождений полезных ископаемых и качественных 
характеристик минерального сырья. При этом запасы ПIИ отдельных видов харак­
теризуются относительно низким качеством и, соответственно, невысоким уровнем 
конкурентоспособности mи, развития транспортной инфраструктуры в местах их 
добычи, отсутствием прироста запасов либо недостаточными темпами их прироста. 
Твердые полезные ископаемые являются экономическим базисом большого 
числа субъектов Российской Федерации. В отдельных реmонах доля: налоговых пла-
1Миисратно-<:wр1оС11U база rосудврст8& - CDIDl<)'DllOCn 11СОХ 81\№1 минеральноrо cwp•-. llpQЦllllJll8ЧCНIIOl'D дпа удоuс­
ТIОрсКЮI: текущих н nерс..,ПИ11иwх ООЩС(;'J]lсниwх омребностеl. sanacw IOТOPDl'D моrут б""" оцсвсиы с ТDЧНDС'n.ю, 
ПDЗJIOJWOЩCЙ DplDIПЪ ПllJIOZllICllloНDe lllПCCТllЦJIOUНDe pclllelllll> 1 c:peднeqкl'IНDll DCpCDOПИllC. 
2Мянераm.щкырьеаоА KOIO'IJICl<C - соаокупносп. DpOIOIDД.mlCllllWX мощностеll, ClolpЬCllЫX, -.q111811>ИWX 11 Ч'Y~llWX 
ресурсов. иcnanьзycw:w:x при добыче DОЯС3.ИЫХ всmnвсмwх... 
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тежей налогоплательщиков, добывающих различные виды ТПИ, составляет от 1/5 до 
213 бюджетных доходов. 
В основе налогообложения добычи ТПИ лежит теория природной ренты, по­
этому совокупность устанавливаемых налогов, сборов и платежей необходимо рас­
сматривать как форму изъятия рентного дохода, получаемого при реализации и ином 
использовании добытых ТПИ. 
Система налоrообложения добычи ТПИ Российской Федерации, введенная в 
1992 году (в первую очередь, платежи за полr.зование недрами при добыче полезных 
ископаемых и отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы) обеспе­
чивапа учет рентных факторов при определении налогового обязательства и стиму­
лировании геологоразведочных работ и добычи полезных ископаемых со сложными 
условиями или из истощенных запасов. 
Замена указанных платежей налогом на добычу полезных ископаемых (НДПИ) 
в 2002 году привела к снижению регулирующего и стимулирующего эффекта нало­
говой системы для отраслей экономики, осуществляющих добычу ТПИ, и углубле­
нию ее внутренних противоречий в связи с игнорированием в НДПИ рентных под­
ходов к налогообложению, унификацией правил определения объекта напоrообло­
жения и налоговой базы, отменой налоговых льгот. Кроме того, отсутствуют опре­
деления основных терминов и понятий системы налогообложения добычи ТПИ, не­
обходимые для определения объекта налогообложения добычи ТПИ. 
В результате произошло замедление темпов воспроизводства запасов отдель­
ных видов ТПИ, снижение инвестиционной привлекателr.ности добычи ТПИ отдель­
ных видов и разработки техногенных запасов минерального сырья, инновационной 
активности хозяйствующих субъектов, совокупной налоговой нагрузки, что привело 
к сокращению в 2-3 раза налоговых поступлений при добыче отделr.ных видов ТПИ. 
Таким образом, разработка теоретико-методологических подходов к развитию 
системы налогообложения добычи ТПИ требует глубокого научного осмысления с 
учетом требований современной налоговой политики Российской Федерации и тен­
де~щий развития отраслей по добыче ТТIИ и представляет собой важное направление 
научного поиска. Его результаты позволят сформироватr. методологические подходы 
к развитию теоретического базиса сов стемы налогообложения добычи 
ПIИ, являющихся основой современной экономики. 
Степень разработанности темы исследования. Налоги и платежи, уплачива­
емые при добыче ПIИ, и налоговые инструменты, учитывающие особенности добы­
чи ПIИ при исчислении иных налогов либо в процессе налогового администрирова­
ния, не рассматривались в качестве целостной системы налогообложения добычи 
ПIИ. Несмотря на это, теоретико-методологические подходы к налогообложению 
добычи полезных ископаемых, в первую очередь, на основе теории ренты, изложены 
в большом числе научных исследований. 
Общая теория ренты бьmа сформулирована В. Петти и А. Смитом, в последу­
ющем получила развитие в работах Ф. Бастиа, Г. Джорджа, К. Маркса, А. Маршалла, 
Д.С.Милля, Д. Рикардо, отечественных ученых И.Х.Озерова, Н.И.Тургенева, 
Н.Г.Чернышевского. 
В XIX-XX вв. получили развитие теории горной ренты, в первую очередь, в 
трудах А. Штофа, И.ИЯнжула, впоследствии - В.И.Богачева, ЛЛ.Майзеля. 
Среди современных исследователей природной ренты и налогообложения до­
бычи полезных ископаемых следует выделить ученых Ю.Н.Бобылсва, 
Л.И.Гончаренко, С.С.Ежова, В.А.Кашина, Б.Д.Клюкина, А.А.Конопляника, 
В.А.Крюкова, Д.СЛьвова, В.П.Орлова, Л.П.Павлову, В.Г.Панскова, А.Б.Паскачева, 
А.И.Перчика, Ю.В.Разовского, Р.Стейнера, М.В.Романовского, Д.Г.Чсрника, 
С.Д.Шаталова, российских практиков В.Ю.Алскперова, В.Н.Брайко, С.П.Кукуру, 
Е.С.Мелехина и других. 
Специфика рентных правоотношений при добыче ПIИ изложена в трудах 
М.А.Комарова, А.И.Курского, Ф.ДЛаричкина, А.Д.Рубана, В.В.Чайникова и других. 
Анализ работ указанных авторов показал, что наряду с глубокой проработанно­
стью проблемы, изученностью вопросов теории и методологии налогообложения до­
бычи полезных ископаемых в целом, имеют место дискуссионность, а в отдельных 
случаях и противоречивость подходов к содержанию системы налогообложения до­
бычи ПIИ, недостаточно учитьшается специфика технологического цикла добычи 
ПIИ отдельных видов. 
Ряд работ посвящен правовому анализу НДПИ и иных платежей системы нало­
гообложения добычи ПIИ, но в то же время не содержит научной оценки состояния 
s 
и перспектив развития системы налогообложения добычи ТПИ. 
Несмотря на многочисленные публикации по вопросам теории и методологии 
налогообложения добычи mи, требуют дальнейшего развития понятийный аппарат 
и содержание налогового администрирования добычи ТПИ, которое не в полной мере 
учитывает особенности соответствующих отраслей и располагает ограниченными 
возможностями аналитического подхода в вопросах налогового контроля. 
В научных трудах не рассматривались вопросы теоретико-методологического 
обеспечения налога на сверхприбыль для предприятий, осуществляющих добычу 
ТПИ, горного налогового кредита, а также направления совершенствования налого­
обложения добычи угля, металлосодержащих полезных ископаемых, полезных иско­
паемых, используемых в строительной индустрии, и добываемых из техногенных ме­
сторождений минерального сырья3 • 
Данное исследование основано на критическом изучении теоретических разра­
боток, изложенных в трудах отечественных и зарубежных ученых, рассмотрении 
конкретных вопросов налогообложения добычи ШИ методологического характера и 
практики налогообложения. 
Необходимость совершенствования системы налогообложения добычи ТПИ и 
ее интеграции в экономическую стратегию поступательного развития Российской 
Федерации в условиях отсутствия долгосрочной стратегии налогообложения добычи 
ТПИ обусловила актуальность темы исследования и предопределила ее структуру, 
цель и задачи. 
Цель и задачи исследования. Целью научного исследования является реше­
ние научной проблемы теоретико-методологического обоснования системы налого­
обложения добычи mи, разработка методического обеспечения указанной системы 
и практических рекомендаций по ее совершенствованию. 
Поставленная цель определяет конкретные задачи исследования, которые объ­
единены в четыре взаимосвязанные системные задачи. 
Первая системная задача - развить теоретические представления о твердых 
полезных ископаемых как объекте налогообложения, содержании иных базовых по-
' Textmл::IOIOC мссюрождснис иинера11ьноrо сырь. - схомсиис минеральных 1сщСС111 на оовсрхнос-nt Земли 1пtбо • 
rорных вwрабопах. обраювавшсеса llСЛСДСтвие добычи. обоrащенюr ЮIИ кетаnлурmчсскоrо осрс:дlОЛВ, осущссп~m1с-
М:ЫХ ПОЛЬ]ОватеJIСМ НСдр. 
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нятий системы налогообложения добычи ТПИ, а также о рентном подходе к форми­
рованию системы налогообложения добычи ТТIИ. Решение данной задачи потребова­
ло: 
• исследовать понятийный аппарат в сфере налогообложения добычи mи; 
• обосновать особенности образования и структуры горной ренты при добыче 
ТПИ; 
• выявить, на основе генезиса налогообложения добычи ПIИ, соответствие 
действующей системы налогообложения добычи 11IИ принципам рентного налого­
обложения и тенденциям экономического развития добывающих их компаний и от­
раслей. 
Вторак системная ~адача - сформировать методологическое обоснование си­
стемы налогообложения добычи 1ТТИ, включающее установление справедливого 
уровня налоговых изъятий и стимулы для расширения налоговой базы отраслей по 
добыче ТПИ. Для решения данной задачи предусматривалось: 
• проанализировать эффективность инструментов системы налогообложения 
добычиmИ; 
• исследовать целесообразность переноса налоговой нагрузки с добычи ПIИ 
на их переработку в условиях действующего порядка признания объекта налогооб­
ложения ПО НДПИ ПрИ добыче ffiИ; 
• определить методологические подходы к совершенствованию системы 
налогообложения добычи mи, основанные на механизмах изъятия рентных доходов 
от добычи ПIИ, стимулировании инвестиций в разработку их месторождений и вос­
производства минерально-сырьевой базы. 
Треть11 системная ~адача - разработать новые налоговые инструменты и ме­
тоды, а также меры по их реализации в рамках предложенных методологических 
подходов к формированию направлений развития системы налогообложения добычи 
ТПИ. Решение данной задачи включало решение следующих подзадач: 
• разработать методику установления специфических дифференцированных 
ставок НДПИ, учитывающую особенности формирования рентных доходов; 
• обосновать основные положения и условия введения налога на сверхпри­
быль для отдельных видов 11IИ и разработать его концептуальные положения; 
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• предложить меры налогового стимулирования инвестиций в добычу ШИ, в 
том числе путем совершенствования механизма инвестиционного налогового креди­
та. 
Четвертая системная задача - сформировать основные направления совер­
шенствования системы налогообложения добычи отдельных видов ШИ с учетом 
специфики их добычи и обращения. Решение данной задачи включало решение сле­
дующих: подзадач: 
• предложить инструменты налогообложения добычи угля, основанного на 
дифференциации налогообложения с учетом степени опасности работ по добыче уг-
ля; 
• разработать предложения по совершенствованию налогообложения добычи 
металлосодержащих полезных ископаемых; 
• опредеmпь направления развития эффективного использования налогового 
потенциала техногенных месторождений, попутного и строительного минерального 
сырья. 
Область исследования. Диссертационная работа выполнена в рамках Паспор­
та специальности: 08.00.10 - «Финансы, денежное обращение и кредит» (Экономиче­
ские науки): п. 1.5. «Институциональные аспекты финансовой системы», п. 2.9. 
«Концептуальные основы, приоритеты налоговой политики и основные направления 
реформирования современной российской налоговой системы», п. 2.10. «Исследова­
ние зависимости между ценой и налогообложением». 
Объектом исследования является деятельность хозяйствующих субъектов и 
государства в сфере налоговых правоотношений при добыче ШИ. 
Предметом исследования выступает совокупность экономических отношений 
между субъектами налогообложения в процессе добычи mи. 
Теоретической и методологической базой диссертации являются фундамен­
тальные положения экономической и финансовой науки, диалектический метод по­
знания, эволюционно-системный подход к анализу налоговых теорий и экономиче­
ских ситуаций в сфере минерально-сырьевоrо комплекса, достижения отечественной 
и зарубежной теории и практики в области налогообложения и налогового админи­
стрирования добычи mи, освещенные в трудах отечественных и зарубежных уче-
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ных. 
Для получения результатов исследования использовались методы системного 
анализа законодательного и фактологического материала, научной абстракции, 
обобщения, сравнения, анализа и синтеза, группировки, формализации, историческо­
го и логического анализа теоретического и практического материала с использовани­
ем основ теории налогообложения, экономики и математики. 
Информационной и эмпирической базой исследования являются законода­
тельные, иные нормативные правовые акты, нормативные, методологические, мето­
дические и инструктивные материалы; материалы налоговой политики и программы 
развития налоговых органов и налогового администрирования; статистические дан­
ные налоговых, финансовых органов и органов государственной статистики; данные 
международных, общероссийских специальных периодических изданий; материалы 
международных и общероссийских научно-практических конференций, семинаров и 
симпозиумов; теоретические и практические материалы, содержащиеся в работах 
отечественных и зарубежных специалистов по налогообложению. 
Научная новизна диссертации заключается в теоретическом обосновании 
стратегии развИ"ПIЯ системы налогообложения добычи ТТIИ. В частности: 
• расширены теоретические представления о добытых твердых полезных ис­
копаемых как объепе налогообложения, рентном налогообложении их добычи и 
оценке фискального потенциала; 
• развиты представления о сущности и генезисе системы налогообложения до­
бычи ТТIИ, ее роли в общей системе налогообложения добычи полезных ископаемых, 
с учетом оценки системных просчетов действующей системы налогообложения до­
бычи mи и определением направлений развития этой системы; 
• уточнены методологические подходы к системе налогообложения добычи 
ТТIИ, основанные на переосмыслении содержания элементов налога на добычу по­
лезных ископаемых, развитии рентного налогообложения доходов, адаптации нало­
говых инвестиционных стимулов к условиям добычи ТПИ, совершенствовании нало­
гового администрирования; 
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• разработаны концептуальные направления развития системы налогообложе­
ния добычи отдельных видов твердых полезных ископаемых. 
В работе получены следующие результать1, определяющие научную но­
визну и выносимые на защиту. 
1. Сформулированы понятия «система налогообложения добычи твердых по­
лезных ископаемых», «фискальный потенциал твердых полезных ископаемых», 
уrочнено для целей налогообложения добычи 11IИ содержание понятий «минераль­
ное сырье», «полезное ископаемое», «добытое полезное ископаемое». 
2. При определении горной ренты в ее структуре выделена горная рента пере­
работки, которая является условием установления экономически обоснованного 
уров11я налоговых и:л.ятий соответственно стадиям технологического цикла добычи 
1ТIИ. 
3. Развиты методы установления специфических ставок НДПИ при добыче 
111И (в том числе попутных полезных компонеmов) и сформулирован методический 
аппарат для расчета значений указанных ставок с учетом уровня налоговой нагрузки, 
рентных доходов и реlfЮобразующих (дифференцирующих) критериев. 
4. Уточнены отдельные элементы НДПИ при добыче 11IИ: определение объек­
та налогообложения как продукции, являющейся результатом разработки месторож­
дения mи и квалифицируемой в качестве таковой в классификаторах технико­
экономической информации; адаптация методов определения количества добытого 
11олезно1·0 ископаемого к требованиям государственного регулирования добычи от­
дельных видов 11IИ; увеличение продолжительности налогового периода с кален­
дарно1-о месяца до кале~щариого года с введением отчетных периодов (один месяц, 
два месяца и т.д.). 
5. Разработаны специальные налоговые режимы для начальной стадии разра­
ботки месторождений ТПИ и для заключительной стадии освоения таких месторож­
дений, включая нааоговые стимулы для добычи полезных ископаемых из техноген­
ных месторождений. 
6. Дано авторское определение рентного налога на дополнительные доходы при 
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добыче mи (налога на сверхприбыль) и rор11ого налогового кредита, сформулиро­
ваны их основные положенИJ1. 
7. Разработана меrодика налогоооrо администрирования НДПИ, основанная 11а 
создании ш~>егированного информационного ресурса данных государственноrо ба­
ланса запасов полезных ископаемых и информации о движении денежных средств по 
счетам налогоплательщиков. 
8. Сформулированы направленИJI развития налогообложении угольной отрасли, 
предусматривающие применение специфических дифференцированных ставок 
НДПИ при добыче угля и налоговых инструментов обеспечения безопасного ведения 
рабо"I по добыче угля. 
9. Определены направления совершенс"Iвования налогообложения добычи ме­
таллосодержащих полезных ископаемых, вкmочая формирование налоговой базы ис­
ходя из количества химически чистого металла в минеральном сырье; установление 
зависимости налогообложения от мировых цен на соmвеУствующие металлы; разра­
ботку налоговых стимулов добычи ТПИ в труднодоступных регионах. 
10. Обосновано расширение налогово-бюджетной компетенции региональных 
органов власти по НДПИ при добыче полезных ископаемых, используемых в строи­
тельной индустрии, и иных видов общераспространенных полезных ископаемых. 
Пракrнче.:каи значимость исследованн11 закmочается в возможности внед­
рения разработанных положений и рекомемаций при формировании меrодологии 
налогообложения добычи ТПИ, достижении задач налоговой политики, совершен­
ствовании методического аппарата налогообложения и в процессе налоrового адми­
нистрирования. В частности, отдельное практическое значение имеют: 
- предложения об уточнении отдельных элементов НДПИ, что обеспечит со­
гласованность положений законодательства о налогах и сборах и законодательства о 
недрах; 
- авторскШI методика определени11 фискального по"Iенциала и эффективности 
его использования, которШI може"I бьm использована при проmозировании доходов 
бюджетной системы на долгосрочную перспе1СП1ву; 
- делегирование региональным opraнa.vi: власrи полномочий по установлению 
ставок и порядка определения налоговой базы по НДПИ при добыче общераспро-
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страненных полезных ископаемых, направленное на повышение уровня налоговой 
автономии регионов и эффективности использования регионального фискального 
потенциала mи; 
- методика расчета специфических дифференцированных ставок НДПИ и пе­
реход на налогообложение добычи ТПИ с учетом данных государственного баланса, 
что позволит установить обоснованный уровень налоговых изъятий и усовершен­
ствовать формы и методы налогового администрирования добычи ТТIИ; 
- предложения о предоставлении льгот по налогу на прибыль и имуществен­
ным налогам при разработке техногенных месторождений и добыче угля, которые 
направлены на углубление переработки минерального сырья, сокращение негативно­
го воздействия на окружающую среду и расходов на обеспечение безопасности в 
угольной отрасли; 
- формирование горного ликвидационного фонда и отнесение расходов на его 
формирование к расходам, учитываемым при налогообложении прибыли организа­
ций, что позволит обеспечить решение социальных проблем при разработке место­
рождений и аккумулировать средства для разработки техногенных месторождений. 
Апробации и внедрение результатов исследовании. 
Материалы исследования использовались при разработке научно-
исследовательских тем для Аппарата Правительства Российской Федерации: «Фи­
нансово-налоговые механизмы государственной политики, направленные на повы­
шение глубины переработки минерального сырья» (Государственный контракт № 
УД-38д от 05.07.2011), «Методы формирования налоговой базы по налогу на при­
быль и НДПИ в горнодобывающем и металлургическом производстве» (Государ­
ственный контракт № УД-238д от 05.07.2009). 
Результаты, полученные в диссертации, использованы Советом Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации при подготовке аналитических ма­
териалов об уровне социально-экономического развития Российской Федерации и 
направлениях налогового регулирования природопользования. 
Основные положения исследования были озвучены в докладах на конференци­
ях, научно-практических и практических мероприятиях, семинарах, заседаниях 
«круглых столов» и т.п. Последние из 11их: круглый стол на тему «Совершенствова-
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ние формирования налоговой базы регионов в условиях модернизации экономики и 
стимулирования инновационных процессов» (Москва, Финансовый университет, ап­
рель 201 J г.); Международный форум «Нетрадиционные углеводороды - междуна­
родный опыт и перспективы для России» (Москва, «ИнфоТЭК-консалт, сентябрь 
201 J г. ); круглый стол на тему «Актуальные проблемы развития налогового кон­
троля в Российской Федерации и пути их решения» (Москва, Финансовый универси­
тет, октябрь 2011 г.); практический семинар «Всероссийский налоговый практикум 
для горнорудных компаний» (Москва, ООО «Нефть, газ и право», май 2012 г.); прак­
тический семинар «Налоги и ТЭК-2013» (Москва, ООО «Нефть, газ и право», ноябрь 
2012 г.). 
Материалы исследования были использованы Минфином России при подго­
товке проектов федеральных законов и заключений по вопросам совершенствования 
налогообложения добычи ТПИ, предложений в рамках рабочих групп по совершен­
ствованию налоrообложення добычи ТПИ, формировании основных направлений 
налоговой политики на период 2012-2015 rr. 
Энергетическим центром Московской школы управления «Сколково» при раз­
работке мер государственной политики в области топливно-энергетического ком­
плекса исполиованы предложенные в диссертации параметры системы налогообло­
жения добычи угля, введенной Федеральным законом от 28.12.2010 № 425-ФЗ «0 
внесении изменений в главы 25 и 26 части второй Налогового кодекса Российской 
Федерацию>. 
В систему мониторинга налогового потенциала Федеральной налоговой 
службой внедрена предложенная в диссертации методика определения фискального 
потенциала ТПИ, выводы исследования о подходах к основным терминам системы 
налогообложения добычи ТПИ используются в практической деятельности налоrо­
вь~х органов. 
Положения диссертации получили практическое применение в учебном про­
цессе при 'Пении курсов «Налогообложение недрополиования», «Налогообложение 
природопользованию>», «Администрирование налогообложения недропользования» 
Финансового университета при ПравИ"rельствс Российской Федерации, при подго­
товке специалистов налоговых органов по направлению «Налоговое администриро-
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ванне недроnользованию> в Российском государственном геологоразведочном уни­
верситете им. С. Орджоникидзе, при подготовке специалистов в Институте нефтега­
зового бизнеса; в деятельности Счетной палаты Российской Федерации. 
Апробация и внедрение результатов работы подтверждены справками о внед­
рении. 
Публикации. По теме диссертации опубликовано 40 работ общим объемом 
127,76 п.л. (авторский объем - 70,24 п.л.), в том числе основные положения диссер­
тации опубликованы в 3 монографиях общим объемом 60,75 п.л. (авторский - 27,45 
п.л.), 10 научных статьях объемом 7,4 п.л. (весь объем авторский) в журналах и из­
даниях, определенных ВАК Минобрнауки России. 
Структура и объём диссертации. Диссертация состоит из введения, четырех 
глав, 13 параграфов, закmочения, библиографического списка литературы из 198 
наименований и 14 приложений. Исследование включает 305 страниц текста, 13 ил­
люстраций (вт. ч. 1 - в приложении), 27 таблиц (вт. ч. 13 - в приложениях). 
Введение 
Глава l. Теоретические аспекты налогообложения добычи 111И 
l. l. Разработка базовых понятий в сфере налогообложения добычи ШИ 
1.2. Теория горной ренты как основа налогообложения добычи mи 
1.3. Генезис форм и методов налогообложения добычи mи в России и за ру­
бежом 
1.4. Методика определения фискального потенциала ТПИ и оценки эффектив­
ности его использования 
Глава 2. Методология налогообложения добычи ШИ 
2.1. Основные недостатки существующей концепции налогообложения добычи 
mи и возможные пути их решения 
2.2. Разработка предложений по распределению налоговых платежей между 
добычей и переработкой mи 
2.3. Новые подходы к формированию системы налогообложения добычи ШИ 
Глава 3. Совершенствование механизма налогообложения добычи ШИ 
3. 1. Разработка подходов к определению специфических дифференцированных 
ставок ш1.Лога на добычу полезных ископаемых 
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3 .2. Обоснование налога на сверхприбыль для отраслей по добыче mи 
3.3. Горный налоговый кредит как инструмент стимулирования инвестиций в 
добычуТПИ 
Глава 4. Основные направления развития налогообложения добычи отдельных 
видов тпи 
4.1. Предложения по реформированию налогообложения добычи угля на осно­
ве обеспечения безопасности горных работ 
4.2. Направления развития налогообложения добычи металлосодержащих по­
лезных ископаемых 
4.3. Разработка мер по расширению использования фискального потенциала 





11.ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
В соответствии с целью и взаимосвязанными задачами исследования в диссер­
тации рассмотрены и решены следующие группы проблем. 
Первая rруппа проблем связана с исследованием и развитием теоретических 
представлений о твердь~х полезных ископаемых и налогообложении их добычи, изу­
чением влияния этих представлений на формирование системы налогообложения 
добычи ТПИ, а также роли последней в использовании фискального потенциала 
тпи. 
Основополагающими вопросами теории налогообложения добычи ТПИ явля­
ются понятийный аппарат и теория ренты. 
Развитие понятийного аппарата включает, во-первых, определение таких клю­
чевых понятий как «система налогообложения добычи 11IИ» и «фискальный потен­
циал ТПИ», во-вторых, гармонизацию понятий, применяемых в сфере налогообло­
жения и в сфере пользования недрами, прежде всего, понятия «полезное ископае­
мое». 
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Под системой налогообложения добычи ТПИ предлагается понимать совокуп­
ность налогов, сборов и платежей, направленных на изъятие дохода, получаемого 
при реализации и ином использовании добыrых ТПИ, а также налоговых инстру­
ментов, учитывающих, в том числе в рамках общих налогов (налоги на прибыль и 
имущество и др.), особенности функционирования компаний отраслей по добыче 
ТПИ, и направленных на стимулирование их добычи и решение экономических и 
социальных задач государства и хозяйствующих субъектов. При этом понятие «си­
стема налогообложения добычи» применимо и к отдельно взятому твердому полез­
ному ископаемому. 
Определение полезного ископаемого, приведенное в главе 26 «Налог на добы­
чу полезных ископаемых» Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК 
РФ), трактуется значительно уже, чем понятие «минеральное сырье», хотя суще­
ствуют другие позиции, как отождествляющие эти понятия, так и рассматривающие 
понятие полезного ископаемого шире, чем минеральное сырье, понимая под мине­
ральным сырьем только учтенные полезные ископаемые, которые вовлечены или 
будуr вовлечены в сферу материального производства.4 
Исследование содержания и взаимосвязи да11ных понятий в экономических 
отношениях, связанных с пользованием недрами и добычей полезных ископаемых, 
позволяет опредешrrь полезное ископаемое как геологические минеральные образо­
вания, которые в условиях развития экономики и промышленных технологий на мо­
мент принятия решения об их добыче могут быть использованы непосредственно 
либо для извлечения полезных компонентов в кратко-, средне- и долгосрочной пер­
спективе. 
При этом в качестве объекта налогообложения должно рассматриваться «до­
бытое» полезное ископаемое, то есть полезное ископаемое после извлечения его из 
недр и подготовки к производству продукции, предназначенной для потребителей 
обрабатывающих отраслей экономики. 
Соответственно, минеральным сырьем является извлеченная из недр горная 
масса, которая, помимо полезных ископаемых, содержит компоненты, а также эко-
'lcolUUI В.И. НещюпольJование: теоретико-правовой аналю. - М: Hecrop llЦ!U:WIO< mблишерз, 2005. - С 24. 
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номически неэффективное для производства коне'iНОЙ продукции сырье (пустые по­
роды и т.п.). Однако если полезность сопутствующих компонентов подтверждена 
(например, при реализации или использовании указанных пород налогоплательщи­
ком), то эта часть минерального сырья также должна рассматриваться в качестве по­
лезного ископаемого и объекта налогообложения. Полезным ископаемым должно 
являться и используемое с экономической выгодой извлекаемое из недр минераль­
ное сырье при пользовании недрами в целях, не связанных с добычей полезных ис­
копаемых, например, при строительстве подземных сооружений. 
Исследование специфики рентных отношений при налогообложении добычи 
111И в диссертации проведено с использованием как трудов классиков экономиче­
ской школы В. Петrи, А. Смита, Д. Рикардо, К. Маркса в части общей теории ренты, 
так и результатов исследований специфики образования и изъятия горной ренты, 
проведенных учеными советского и российского периодов, в первую очередь, Н.В. 
Володомоновым, К.Г.Гофманом,В.Н.Богачевым, Ю.В.Разовским, Ю.В.Яковцом. 
Под горной рентой принято понимать незаработанный доход, дарованный 
природой, который обусловлен горно-геологическими, геоrрафо-экономическн.\ПI и 
технологическими факторами, характеризующими конкретное полезное ископаемое 
и его месторождение. В действительности такой подход справедлив для определения 
понятия дифференциальной горной ренты, при этом экономический эффект влияния 
каждого фактора и их совокупности на величину «незаработанного» дохода на прак­
тике определить чрезвычайно сложно. Кроме того, в научной литературе отсутствует 
единство в порядке определения составных частей горной ренты - абсоmотной гор­
ной ренты и дифференциальной горной ренты. 
В связи с этим исчисление платежей, основанных на рентных подходах, явля­
ется не впош~е объективным, а исследования горной ренты в большей степени име­
ют теоретическое, а не прикладное значение. В то же время, игнорирование рентной 
природы доходов от добычи полезных ископаемых привело к недостаткам и проти­
воречиям действующей в России системы налогообложения добычи 111И. 
Анализ подходов к определению понятия «горная рента» в их эволюционном 
развитии позволил рассматривать горную ренту (Pr) в целом, с одной стороны, как 
доход от продажи добытых полезных ископаемых и/или продуктов их переработки 
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<ди), превышающий индивидуальные затраты на их добычу и/или переработку (Зн) и 
предпринимательскую (нормальную) прибыль пользователя недр СПп), или, с друrой 
стороны, как совокупность абсолютной горной ренты(Р...) и дифференциальной гор­
ноА ренты (Р ..ц): 
{l.l) 
Показатель абсолютной горной ренты (Р...) представляет собой разность меж­
ду минимальным в отрасли доходом от продажи полезного ископаемого (Д..,) и за­
тратами на его добычу, превышение которых делает производство данной продук­
ции невыгодным (замыкающие затраты) (3,): 
(1.2) 
Дифференциальная горная рента (Р гJ определяется индивидуальными особен­
ностями самого полезного ископаемого и его месторождения и представляет собой 
часть горной ренты, исчисляемую как разница между доходом от продажи полезного 
ископаемого конкретного предприятия и его и11дивидуальными затратами, а также 
предпринимательской (нормальной) прибылью СПn) и абсоmотной горной рентой: 
(1.3) 
Особенности функционирования отраслей по добыче ТПИ по сравнению, 
например, с отраслями по добыче углеводородного сырья предполагают и различия 
в формировании горной ренты, что обусловлено не столько характером конечного 
продукта, являющегося объектом сделок, сколько содержанием операций по произ­
водству зто1·0 продукта. В отличие от нефти продукция, которая производится из 
твердого минерального сырья и является сырьем для обрабатывающей промьшmен­
ности, представлена двумя типами: продукцией первого передела (концентраты, 
дробленое горнорудное сырье и т.п.), относящейся к продукции добывающей про­
мышленности, и продукцией второго передела (химически чистые металлы, мине-
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ральные удобрения, известковая мука и т.п.), являющейся продукцией обрабатыва­
ющей промышленности. Нефть, соответствующая стандарту качества, в этом смысле 
может рассматриваться как продукция первого передела. 
Указанные особенности добычи и переработки ТПИ позволили классифициро­
вать горную ренту по стадиям производства продукции, а именно: выделить горную 
ренту добычи, которая включает ренту, формируемую на подготовительных к добы­
че полезного ископаемого стадиях, ренту на стадии добычи полезного ископаемого, 
его первичной переработки и производства продукции первого передела, и горную 
ре11ту переработки полезного ископаемого (второй и последующие переделы). 
С учетом предложенного подхода в диссертации соотнесены стадии работ по 
добыче и переработке полезных ископаемых, типы ренты и виды платежей, которые 
применяются в настоящее время в Российской Федерации для налогообложения 
рентного дохода (табл. 1). 
Исследование эвоmоции теоретических представлений о налогах и IUiaтeжax, 
взимаемых при добыче ТПИ, и их соответствия рентному подходу в налогообложе­
нии обусловило вьщеление двух групп IUiатежей, различающихся по степени ис­
пользования рентообразующих факторов: 
1) роялти - платеж при добыче полезных ископаемых, имеющий индивидуали­
зированный характер, величина которого определяется с учетом типа и качества по­
лезных ископаемых, условий их добычи, местонахождения участка недр; 
2) налог - универсальный платеж при добыче полезных ископаемых, величина 
которого зависит только от вида полезных ископаемых и не учитывает индивиду­
альные характеристики участка недр и полезного ископаемого либо степень исполь­
зования таких индивидуальных характеристик несущественна. 
В Российской Федерации к первой группе относятся платежи за пользование 
недрами при добыче полезных ископаемых, которые были установлены Законом «0 
недрах» и взимались до введения НДПИ, ко второй группе относится действующий 
НДПИ, порядок исчисления и уплаты которого установлен главой 26 «Налог на до­
бычу полезных ископаемых» НК РФ. 
Анализ исторического опыта налогообложения добычи ТПИ в Российской Фе­
дерации и за рубежом позволил выявить мировую тенденцию унификации палого-
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обложения добычи полезных ископаемых в налогах на прибыль и сверхприбыль при 
сохранении в отдельных странах специальных налогов на добычу полезных ископа­
емых, причем в Российской Федерации этот процесс привел к системным просчетам 
системы налогообложения добычи ТПИ в период налоговой реформы конца 1990-х -
начала 2000-х rr. 
Таблица 1. Соответствие типов ренты стадиям добычи и переработки 
(обработки) полезных ископаемых (металлы) 
СтадЮI ра· Виды ЗJ<ОИОWМЧО<:КОЙ дu=IЬНОС"IИ (ЕJW:С~ккатор оквэд Потрсб~m:- Тюtрсн- ДсйствующаJI • 
бот 01< 029-2001(КДЕС Ред.1)) липродук- ты Российской 
ции ( ССIСТОр Федерации 
Эl<ОНОМКП<) форма ю-.8ТЮI 
рснп.1 
1 2 з 4 5 
Подrото•ка РаздсJI К «Операции с нсдвЮIGUШК нwущеспом, аре11д11 и Добыча Ото- PeryJU1pнwe 
llr.OCIOCIOOO прсдосrавпснис мюtсраnь- :ICCНН8JI nпатс:жн 3а 
месторо•- ycnyr»: ноrосырu ropR811 ПОЛЬЮ8аюtс: 
~11\d код 74.20.2 «Гсолоrоразвсдочные. rсофюкчесD<С и геохи- рекrа ~(Ренталс) 
NИЧССКИ: добычи 
работw: в обласпt юуч.ения недр)> 
Раздел F ~СТРОиrст.спо»: 1<од 45.12 <<Разведочное б"""ние» 
Добыча Раздел С «Добыча полезных нссопаеМШU> Металлур- ГориВJ1 ндпи. 
wниераль- Подраздсп СВ <fДобыча ПОЛС3НЫХ нс.1r.опасиw.х, qюме топ- rичесхое рекn Налог на при-
иоrо сыр•• ЛИ1Но-энсрrстичссПDОt проювод- добычи: бwл• орrанюа-
Код 13 ~обыча 11еТВЛ11ИЧсс1'ИХ руд»: СТВО абсо- Цl<Й. 
добыча no,д:1eanu.rw и открJ.П"ЫМ способами руд. ценных, mотная НалоrЮIДО• 
nреимvщсствсЮtо сопеnжанисм: в IDIX ко~ металлов ДИФФС- бакленную 
Персработ- Раздел С «Добыча пone:mwx исr.опаемwхи ренци- стоимосn. 
КВ WИИС· Подрвздсл СВ «добыча IЮЛСЗНWХ иск.оnасмwх, кроме топ- ВЛ•IWI Бонусы. 
рапьноrо пивно-энерrстичсскюо) Таможеюшс 
cw.p••~ про-- Код 13 «Добыча иеталличесuх руд»: ПОШЛИНЫ 




Проювод· Раздел D «Обрабатывающие проюводет11u Проиэвод- ГoplWI Налог на прн-
ство пер- Код 27 ((Мсталлурmчсское nроюводсnо>) ство rото- pclml быт.. 
вичноА вой про· перера- Hanor надо-
продуJЩИИ Ц}'1ЩИИ ю бОТ1<11 бакленную 
ю полезно- МСТВЛJЮВ с:rоииосn. 
ro исжопа" Таможсюtыс 
eworo nomnюrьr 
Проиэвод- Раздел D <<Обрабаnl88Ющис проюводства» Юридиче· Горнав Налоr на при-
СПIО l'ОТО- Код 28 «Проюводспо готовых мemruIИЧccJUtX юдслиЮ> ею« ифк· рсюа быль. 
•ой (1:онсч· Код 29 «Проюводство wашин и оборудоваНИJ1>>, ннwе труп- зическ.ие перера- Налоr надо-
нoli) про- пиро•к.н лица(ко- б17Т1<11 бакле11Н)'Ю 
дуkЦИИ нечныс по- стоимость. 
трсбители) Тамоаснныс: 
ПОПUIИНЬI 
50бщеросскйский Е.Пасснфккатор В5Щов зюноwичсской дсJП'Мьности. утвержден постановлением Госста1шарта Рос­
сии от 06.11.2001 № 454-cr. 
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Основным налогом , направленным на налогообложение рентных доходов, в 
России был призван стать введенный с 1 января 2002 года НДПИ, но механизм ис­
числения этого налога привел к нарушению основных принципов справедливого 
налогообложения, игнорированию рентных факторов при установлении величины 
налогового обязательства, существенному снижению стимулирующего влияния 
налогообложения на воспроизводство мннерально-сырьевой базы ТТШ и сокраще­
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Рис. 1. Сравнение поступлений НДПИ в 2002 r. и nлатежей за пользование 
недрами при добыче полезвьп ископаемых и отчислений на воспроизводство 
минерально-сырьевой базы в 2001 r" % 
Причем в отдельных субъектах Российской Федерации, в которых преобладает 
добыча ТТШ, поступления НДПИ в 2002 году необоснованно сократились до 3 раз 
по сравнению с совокупной суммой платежей за пользование недрами для добычи 
полезных ископаемых и отчислений на воспроизводство минерально-сырьевой базы 
в 2001 году. 
В ходе исследования выявлены следующие причины снижения эффективности 
использования фискального потенциала ТПИ с введением НДПИ: уменьшение сово­
купной величины налоговых изъятий при добыче ТПИ - средняя ставка платежей по 
ТПИ сократилась на 30--40 процентов; изменение по отдельным видам ТТШ объек-
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та налогообложения; широкое распространение метода определения налоговой базы 
как совокупности расходов на добычу ТПИ. 
За период с 2002 по 2011 гг. поступления в бюджетную систему НДПИ при до­
быче ТПИ увеличились в три раза, но если исключить влияние ценового фактора, то 
прирост постуrтений составит только 30 процентов и неадекватен росту объемов 
промышленного производства. 
Недостатки системы налогообложения добычи ТПИ в большой степени обу­
словлены отсутствием методики определения фискального потенциала ТТIИ, под ко­
торым следует понимать максимально возможные к получению доходы государства 
в форме налогов, сборов и иных обязательных платежей, доли продукции и т.п., 
устанавливаемых с учетом принципов рентной природы доходов в сфере добычи 
ТПИ и позволяющих, с одной стороны, обеспечить эффективность инвестиций в до­
бычу ТПИ, и, с другой стороны, удовлетворить потребности государства в финансо­
вых ресурсах. 
В зависимости от подходов к определению общей величины фискального по­
тенциала ТПИ можно выделить две его разновидности: 
- валовый фискальный потенциал - возможные к получению государством до­
ходы (совокупность платежей) от добытых ТПИ; 
- реальный фискальный потенциал, который представляет собой разницу меж­
ду валовым фискальным потенциалом и затратами государства на его мобилизацию, 
проведение геологоразведочных работ, а также убытками, связанными с нерацио­
нальным использованием недр, и т.п. 
В зависимости от степени изученности недр фискальный потенциал ТПИ 
включает: потенциал балансовых запасов недр, потенциал прогнозных ресурсов, по­
тенциал неисследованной части недр; в зависимости от типа платежей, которые 
включаются в фискальный потенциал, фискальный потенциал ШИ состоит из: по­
тенциала налогов и сборов, таможенно-тарифного потенциала, потенциала иных 
обязательных платежей. 
Для оценки степени эффективности использования фискального потенциалов 
диссертации предложена методика, основанная на применении системы коэффициен­
тов, позволяющих проанализировать эффективность применяемых фискальных и ре-
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rулирующих инструментов налогообложения и выработать меры для приближения 
уровня налоговых и иных изъятий к потенциально возможному: коэффициент эффек­
тивности использования фискального потенциа.'lа К" коэффициент фактического ис­
пользования фискального потенциала к.и коэффициент эффективности налогового 
администрирования Ка(см. табл. 2). 
Таблица 2. Коэффициенты, хараперизующие эффепивность исполыовании 
фискального потенциала ТПИ 
Коэффициенr эффекmвносm Коэффициенr фактического Коэффнциенr эффекmвносm 
использования фискапьного использования фискального налогового ацминисrрирова-
потенциала потенциала HНJI 
1 2 3 
к = rн~ 
• IФr. (1.4) к, = rн. 1 IФк (1.5) 
К _ IHv 
• - 'l'd> (1.6) 
Примечание: Нд. сумма налогов и ИНЬ1Х обязательных матсжеll при добыче 1ТЩ рассчитанная по 
нормам дейС111ующего законодатсльС111а,· Н.-сумма налогов, начисленНЬIХ (подЛежащих уплате в 
бюджетную систему) в СООТВе'I'СП!ИИ с налоговыми деклар11ЦJ1J1Ми, и иные начислеННЬIХ мare»cell 
при добыче ТПИ; Ну - сумма уплаченных налогов и иных обязаrельных 1U1атежей при добыче ТПИ 
в бюджетную систему; Ф.- фискальный потенциал ТПИ. 
Вторая группа проблем охватывает вопросы научной проработки методоло­
гического обоснования системы налогообложения добычи ТПИ, вкmочающеrо со­
вершенствование элементов НДПИ, как основного налога, уплачиваемого при добы­
че mи, а также разработку налоговых инструментов, позволяющих обеспечить 
справедливое распределение рентных доходов между государством и налогопла­
тельщиком. 
Деятельность по добыче ТПИ характеризуется капиталоемким производством, 
оnюсительной ограниченностью ресурсов, высоким уровнем капитальных вложений, 
высокой социальной значимостью, обусловленной продолжительностью жизненного 
цикла месторождений полезных ископаемых, и эти особенности определяют значи­
тельный период окупаемости инвестиций, повышенные факторы опасности произ­
водства, необходимость решения социальных вопросов по окончании разработки ме­
сторождений, что в текущих условиях при формировании основных направлений 
на.'lоговой политики учитывается недостаточно. 
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Кроме того, в системе налогообложения добычи ТПИ не получили широкого 
распространения требования по рациональной и комплексной разработке недр, 
направленные на оIТТИмальное использование природоресурсного потенциала, изв."lе­
чение всех полезных компонентов, применение оборудования и технологий, которые 
обеспечивают наиболее полное извлечение ТаIСИХ компонентов и сокращение расхо­
дов на их добычу, снижение вредного воздействия на окружающую среду, в том чис­
ле в части вредных выбросов в атмосферу и сбросов в водные объекты. 
Зависимость экономики Российской Федерации от минерального сырья создает 
угрозу финансовой стабильности в условиях неблагоприятной конъюнктуры и низко­
го уровня цен, поэтому важным инструментом налоговой системы является налого­
вое стимулирование глубокой переработки минерального сырья и производства про­
дукции, позволяющей устранить зависимость внутреннего рынка от международного, 
но только в той мере, в какой это необходимо для сбалансированного развития со­
пряженных отраслей и благоприятного социального развития. 
В связи с этим методологическое обоснование системы налогообложения до­
бычи ТПИ заключается в разработке форм и методов налогообложения добычи твер· 
дых полезных ископаемых, выручки и доходов от их реализации, имущества, стиму­
лирующих налоговых инструментов, которые учитывают указанные особенности 
развития отраслей экономики, осуществляющих добычу ТПИ . 
Анализ механизмов и инструментов системы налогообложения добычи mи 
показал, что сложившиеся в настоящее время методологические подходы к ее фор­
мированию в Российской Федерации недостаточно эффективны и требуют развития 
по направлениям, приведенным на рис.2. 
Основу методологического обеспечения системы налогообложения добычи 
ТПИ составляет определение ключевых элементов этой системы, в первую очередь, 
понятия добытого полезного ископаемого КЗJС объекта налогообложения по НДJШ. 
Добытым полезным ископаемым НК РФ признает 11родукцию горнодобьшающей 
промышленности и разработки карьеров, но неоднозначность формулировок на 
практике привела к признанию объектом налогообложения извлеченного из недр 
необработанного минерального сырья, а не полезного ископаемого, что противоре­
чит экономической сущности налогообложения добычи полезных ископаемых, за-
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нижает нwюговую базу и налоговые обязательства. 























Рис. 2. Направлении развитии системы налоrообложеини добычи твердых по­
лезных ископаемых 
Исследование различий в составе, с одной стороны, продукции горнодобыва­
ющей промышленности и разработки карьеров6, которая включает, в частности, руду 
железную и концентраты железных руд, руды и концентраты цветных металлов, ру­
ды и концентраты благородных металлов, с другой стороны, продукции обрабаты­
вающей промышленности, к которой относятся виды продукции, произведенной из 
продукции горнодобывающей промышленности, например продукция металлурги­
ческой промышленности: черные металлы (чугун, сталь, прокат), цветные металлы и 
их сплавы и т.д., показало следующее. 
Продукция горнодобывающей промышленности является сырьем для обраба­
тывающей промыпшенности и представляет собой результат первого передела из­
влеченного из недр минерального сырья (который, как правило, является результа-
'ОбщероссиliсП<А класснфихаrор видов ЭЕОНОМИ'lсс1<0й де~m:льности, проду1ЩНН и услуг ОК 004-93 (ОКДП), уп~ер­
адеи постановлением Госстандарта PoccIOI от 06.08.1993 № 17. 
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том разработки месторождения полезного ископаемого), или первый товарный про­
дукт, товар, предназначенный для реализации. Данный подход подтверждается по­
нятием первого товарного продукта, которое испо:rъзовалосъ в механизме расчета 
отчислений на воспроизводство минералъно-сыръевой базы, в частности, первым то­
варным продуктом признавались концентраты цветных металлов, горно­
химическоrо и горнорудного сырья и аффинированные драгоценные металлы. 
Именно эта продукция - концентраты и иные первые товарные продукты, по­
лученные после первичной переработки, которая квалифицируется в качестве про­
дукции горнодобывающей промышленности и, соответственно, должна признавать­
ся объектом налогообложения по НДПИ. 
В результате изучения m1ьix элементов НДПИ установлено, что замена прямо­
го и косвенного методов определения потерь полезных ископаемых прямым и кос­
венным методами определения количества добытых полезных ископаемых привела к 
неопределенности в толковании соответствующих методов. К нарушению принципа 
справедливости налоговой системы и чрезмерному налогообложению может приво­
дитъ и несоответствие продолжителъности налогового периода по НДПИ (календар­
ный месяц) продолжительности периода, по завершении которого осуществляется 
контроль за добычей и потерями полезных ископаемых, производится списание за­
пасов полезных ископаемых с государственного баланса запасов полезных ископае­
мых и осуществляется статистическое наблюдение за состоянием запасов (календар­
ный год). 
В связи с этим в диссертации предложено изменить подходы к содержанию 
применяемых методов определения количества добьпого полезного ископаемого в 
целях налогообложения и обосновано увеличение продолжительности налогового 
периода по НДПИ с календарного месяца до календарного года с введением отчет­
ных периодов (один месяц, два месяца и т.д.). 
Проблемы определения объекта налогообложения при добыче ШИ, количе­
ства добытых полезных ископаемых, продолжительности налогового периода при­
вели к распространению методологического подхода к формированию налоговой ба­
зы по НДПИ как совокупности расходов на добычу ШИ, или расчетной стоимости, 
которая не учитывает действительную ценностъ полезных ископаемых. В результате 
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величина налоговых обязательств налогоплательщиков оказывается существенно за· 
ниже11ной: по расчетам, проведенн1.L\f по данным налогоплательщиков, осуществля­
ющих добычу железных руд, сумма НДПИ занижена в интервале от 3 до 10 раз. 
Увеличение сумм налога на прибыль организаций при определении налоговой базы 
по НДПИ как расчетной стоимости не компенсирует бюджетные потери, связан11ые 
со снижением суммы IЩПИ (см. табл. 3). 
Таблица 3. Налоговые обязательства в зависимости от способа определения 
налоговой базы по НДПИ (железные руды) 
(llJDI. рублей) 
m 
е ~ ВссrоНДПИи ~ х Налоr на прибыm. Выручuот Расчетнu li: /: ндпи по=·- нanor на при-
" реалюации стоимость, ~ f~ ~ ке 4,8'/о орrанюацнй ПD бwп. орrаюоа· 1 добJ.П'Оrо испоm.зо~ @" :z: СТ8ВЕС 20% QJdl nолсзноrо BВIOWI Д1U1 ! ~ - 'i! е с. искоnаем:оrо ис~еНЮI ~ ~" t::: ~; "'i[ "'i ~ х i [ u !! ~ (без НДС) ндm1 ь "" х~~ !j ~ в. it @" ~ @" >< @" ~ В' >< 
" о " ~ :i: ~ о.." u u 
" " 
А ] 1 3 4 5 6 7 
' 
9 10 
1 60211,3 5845,1 18364,8 36001,4 2890,1 280,6 6622,3 7144,2 9512,4 7424,8 
2 8869,7 2799,4 2229,5 3840,8 425,7 134,4 683,0 741,3 1108,7 875,7 
3 26399,3 2958,6 5211,8 18228,9 1267,2 142,0 3392,3 3617,4 4659,5 3759,4 
Использование расходов на добычу полезных ископаемых в качестве 11алого­
вой базы по НДПИ нарушает принцип справедливости налоговой системы, так как в 
этом случае необоснованно увеличивается налоговая нагрузка на налогоплательщи­
ков с высоким уровнем указанных расходов, обусловленных худшими горно· 
геологическими и геоrрафо-экономическими условиями месторождений полезных 
ископаемых. В приведенном примере наибольшая удельная величина НДПИ - 9 
рублей с 1 т добытой железной руды (налогоплательщик 2) - приходится на руду с 
более низким содержанием железа по сравнению рудами более высокого качества у 
налогоплательщиков 1 и 3 - соответственно 7 рублей и 5 рублей на J т. 
Несостоятельность способа определения налоговой базы исходя из расходов 
на добычу mи привела к заключению о необходимости ограничения сферы приме· 
нения данного способа и совершенствования методологических подходов к опреде-
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лению налоговой базы, в частности, посредством определения этого элемента НДПИ 
ках количества добытых mи и, соответственно, путем введения специфических 
дифференцированных ставок НДПИ. Выводы диссертации о необходимости введе­
ния специфических ставок НДПИ использованы при формировании Основных 
направлений налоговой политики на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 rr.7 
Кроме того, особенности технологического процесса добычн и первичной пе­
реработки mи, сложность ква.лнфикацни объекта налогообложения в каждом кон­
кретном случае в сложившихся условиях признания объектом налогообложения обу­
словили разработку методологического подхода к налогообложению добычи mи, 
основанного на переносе налоговой нагрузки с добычи mи на их переработку (об­
работку). Данный подход предполагает введение рентного налога на доходы от до­
бычи mи, или налога на сверхприбыль, учитывающего реальные результаты фи­
нансово-хозяйственной деятельности с учетом качества запасов полезных ископае­
мых и условий разработки месторождений. 
В результате исследования налоговых стимулов при добыче полезных ископа­
емых выявлена дискриминация mи в области дифференциации в зависимости от 
горно-геологических и геоrрафо-экономических факторов: льготный порядок нало­
гообложения предусмотрен только для нефти в зависимости от стадии разработки 
месторождения, величины начальных запасов и степени их выработанности. В дис­
сертации обоснована дифференциация налогообложения добычи mи по этим и ря­
ду иных критериев. 
Несмотря на наличие в механизмах налогов (налог на прибьшь организаций, 
налог на имущество организаций и др.) инструментов, стимулирующих добычу mи 
(возможность снижения величины ставок на региональном уровне), либо учитыва­
ющих специфику деятельности по добыче полезных ископаемых (особый порядок 
учета расходов на освоение природных ресурсов в налоге на прибыль организаций), 
единый системный методологический подход к налогообложению доходов налого­
плательщиков, осуществляющих добычу mи, стимулированию проведения геоло­
горазведочных работ, нмравленных на расширение воспроизводства минерально­
сырьевой базы и увеличение фискального потенциала mи, отсутствует. 
70добренw Прuиrсльстаоw Российской Федерации 02.05.2012. 
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В связи с этим для начального цикла разработки месторождений полезных ис­
копаемых - геологоразведочных работ и воспроизводства минерально-сырьевой базы 
- в диссертации разработаны дополнительные стимулы, а именно: специальный 
налоговый режим, основанный на «геологоразведочной премию>, предусматриваю­
щей, в частности, применение к признаваемым в целях исчисления налога на при­
бьшь организаций расходам на геологоразведочные работы повышающих коэффи­
циентов и/или вычет величины результативных геологоразведочных работ из суммы 
ндпи. 
В целях обеспечения окупаемости инвестиций на основном этапе разработки 
месторождения полезных ископаемых (на этапе их добычи) разработано методологи­
ческое обоснование горного налогового кредита, как альтернативного действующим 
нефтяным налоговым и таможенным «каникулам» инструмента стимулирования ин­
вестиционной и инновационной активности и адаптированной к условиям деятельно­
сти горнодобывающих компаний формы инвестиционного налогового кредита. 
Что касается иных элементов системы налогообложения добычи ТПИ, то сле­
дует отметить методику установления величины регулярных платежей за пользова­
ние недрами, предусмотренных Законом «0 недрах», которая в большей степени 
учитывает особенности образования рентных доходов при добыче полезных ископа­
емых по сравнению с НДПИ. В то же время проблемой указанных платежей является 
их неналоговый характер, и отсутствие инструментов администрирования, аналогич­
ных инструментам, установленным законодательством о налогах и сборах, снижает 
эффективность данной группы платежей, соответственно, методологически обосно­
ванным будет придание данным платежам статуса налога. 
Исследование зависимости цены ТПИ и их налогообложения показало, что от­
ношение величины платежей, составляющих систему налогообложения добычи ШИ, 
к выручке не превышает 10-15 процентов, соответственно, возможное увеличение 
налоговой нагрузки вследствие применения предложенных в диссертации методоло­
гических подходов не приведет к увеличению цены на mи и производимую из них 
продукцию, а обеспечит наиболее полное изъятие рентных доходов. 
Систематизация форм и методов налогового контроля при налогообложении 
добычи ПIИ в их эволюционном развитии во взаимосвязи с анализом экономической 
29 
прИJ:юды НДПИ, проблемных вопросов взаимодействия федеральных органов испол­
нительной власти при осуществлении контроля за пользователями недр позволила 
сформулировать положения механизма определения налоговых обязательств с ис­
пользованием данных государственного баланса запасов полезных ископаемых, 
предусматривающего организацию КО!Проля за движением денежных средств нало­
гоплательщиков на банковских счетах и создание агрегированного информационного 
ресурса налогового мониторинга, обеспечивающего эффективный дистанционный 
контроль за соблюдением законодательства в части налогообложения добычи ШИ 
(см. рис. 3). В результате будет отменен институт налоговых деклараций, реформи­
рован институт камеральных налоговых проверок, сокращены расходы на техниче­
ское обслуживание налоговой системы и повышена роль аналитической составляю­
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l) о ПJ!авах на недра 
2) об объемах добычи 
Рис. 3. Предлагаемая схема информационных потоков при администриро­
вании налогообложения добычи ТПИ: сохраняемые потоки ~ , вновь 
вводимые потоки~ , отменяемые потоки - - Э>-
Третья группа проблем связана с разработкой основных налоговых инстру­
ментов, направленных на совершенствование системы налогообложения добычи 
mи в рамках сформированного методологического обоснования указанной системы 
и включает установление специфических дифференцированных ставок НДПИ при 
добыче ШИ; разрабоnсу основных положений рентного налога на дополнительные 
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доходы отраслей по добыче ШИ (налог на сверхприбыль); определение оснований и 
условий предоставления горного налогового кредита. 
Введение специфических ставок НДПИ обусловлено несовершенством дей­
ствующего механизма определения налоговой базы при добыче mи, при котором 
рентная составляющая учитывается недостаточно и налоговая база преимущественно 
определяется как совокупность расходов на добычу полезного ископаемого, что ве­
дет к несправедливому распределению налоговой нагрузки между хозяйствующими 
субъектами и неэффективному использованию фискального потенциала 111И. 
В результате введения специфических налоговых ставок будет упрощен поря­
док исполнения обязанности по исчислению налога и порядок налогового админи­
стрирования, а также нейтрализован риск внутрикорпоративного (трансфертного) 
ценообразования. 
Разработка механизма установления специфических дифференцированных 
ставок НДПИ при разработке месторождений ТПИ предполагает изучение следую­
щих вопросов: выбор круга ТПИ, в отношении добычи которых могут быть введены 
специфические ставки; определение уровня налоговой нагрузки в случае примене­
ния ставок любого вида и величины базовых специфических налоговых ставок; вы­
бор критериев дифференциации ставок. 
Наибольшую долю российского экспорта составляют металлы алюминий, ни­
кель, медь, железные руды и концентраты, поэтому специфические ставки НДПИ 
могут применяться, в первую очередь, к железным рудам, медным рудам, многоком­
понентным комплексным рудам (медно-никелевые, медно-цинковые), сырью алю­
миния. Кроме того, в качестве перспективных следует рассматривать и цветные ме­
таллы, котируемые на мировых рынках: цинк, олово, свинец, а также драгоценные 
металлы. 
Изменения подходов к налогообложению добычи требуются и в отношении 
полезных ископаемых, используемых в промышленности строительных материалов. 
Эти полезные ископаемые подвергаются определенной переработке, подходы к 
определению объекта налогообложения при их добыче являются неоднозначными, 
на практике они облагаются преимущественно исходя из величины расходов на их 
добычу, а не в зависимости от цен реализации. 
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В диссертации предложены методы установления специфических ставок НДПИ 
при добыче ТТIИ: с учетом уровня текущей налоговой нагрузки; при сохранении 
уровня налоговой нагрузки, сложившейся до введения НДПИ в 2002 году с последу­
ющей индексацией 11а темпы инфляции; при величине налоговой нагрузки, обеспечи­
вающей изъятие рентного дохода. 
Значения показателей, полученные в диссертации при расчете рентной налого­
вой нагрузки, существенно превышают показатели, определенные исходЯ из сло­
жившейся налоговой нагрузки и нагрузки 2001 года, что подтверждает недооценен­
носn. фискального потенциала ТПИ. Так, по железным рудам величина налоrовых 
изъятий с 1 т рассчитана в сумме 400 рублей, в то время как величина НДПИ на 1 т 
при сложившейся налоговой нагрузке составляет не более 10 рублей с 1 т. Макси­
мальная величина дополнительных доходов государства в случае введения твердой 
ставки на железные руды составит 117 млрд. рублей, при этом рентабельность ком­
паний сохранится на приемлемом уровне- 20-25 процентов. 
Принимая во внимание различия в качестве исходного минерального сырья, 
расположении месторождений ТТIИ, усл:овиях их разработки, которые влияют на 
особенности формирования и величину горной ренты, величина налоговых изъятий 
не может устанавливатъся на одинаковом уровне для всех налогоплательщиков, осу­
ществляющих добычу конкретного вида полезных ископаемых, причем это справед­
ливо при применении как адвалорных, так и специфических ставок НДПИ. 
В зарубежных налоговых системах база обложения по налогам и платежам за 
добычу твердых полезных ископаемых представляет собой, как правило, стоимость 
добытых полезных ископаемых. Тем не менее, в отдельных urraтax США, в Австра­
лии, Индии и ряде других стран налоговая база определяется как количество добы­
тых ТПИ с применением специфических налоговых ставок, которые в отдельных 
странах дифференцированы по таким критериям, как степень переработки минераль­
ного сырья, содержание полезного компонеtпа в минеральном сырье, регион добычи, 
энергетическая ценность и другим. 
Единая методология дифференциации налогообложения добычи полезных ис­
копаемых в Российской Федерации до настоящего времени не разработана, хотя 
факторы, оказывающие влияние на формирование рентных доходов, исследованы и 
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степень указанного влияния оценена. В диссертации показано, что ключевым усло­
вием использования того или иного дифференцирующего критерия является соблю­
дение принципа простоты налоговой системы при определении налогового обяза­
тельства с учетом данного критерия и при проведении мероприятий налогового кон­
троля (налоговая администрируемость), а дифференциация не должна ассоцииро­
ваться исключительно с налоговыми льготами. 
Гармонизация критериев дифференциации налогообложения добычи нефти, 
применяемых в НДПИ с 1 января 2007 г., и их налоговой администрируемости при­
вела в диссертации к заключению о целесообразности дифференциации налогооб­
ложения добычи ШИ с учетом таких факторов, как стация разработки месторожде­
ния, величина запасов и степень их выработанности. 
Кроме того, посредством дифференцированного подхода к установлению 
налоговых ставок в диссертации предложено решить и проблему толкования объекта 
налогообложения при добыче ШИ, а именно: определять величину налога в зависи­
мости от того, какая продукция является результатом разработки месторождения 
11IИ (например, при добыче металлосодержащих руд - руда или концентрат, при до­
быче строительного сырья -строительный камень или щебень и т.д.). 
Влияние цены полезных ископаемых или продукции из них на величину рент­
ного дохода в диссертации предложено учитывать посредством специальных коэф­
фициентов, характеризующих уровень и динамику мировых и/или внутренних цен 
на соответствующие виды ШИ, в отличие от коэффициеJПа к ставке НДПИ на до­
бычу нефти, характеризующего динамику мировых цен на нефть, величина которого 
одинакова для компаний, осуществляющих поставки нефти на внутренниii рынок и 
на экспорт. 
Дифференцированный подход к налогообложению добычи 11IИ может быть 
реализован и при использовании рентного налога на дополнительные доходы компа­
ний отраслей по добыче mи (налога на сверхприбыль), который получил развитие в 
экономически развитых странах в отраслях по добыче углеводородного сырья. 
Предпочтительность использования этого вида налогообложения определяется 
тем обстоятельством, что все горно-геологические и географические характеристики 
месторождения отражаются в доходе, получаемом пользователем недр при разработ-
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ке месторождения. В результате подход к налогообложению, основанный на опреде­
лении чистого дохода, обеспечивает реальную дифференциацию налоговой нагрузки 
в зависимости от конкретных условий добычи mи. При таком подходе учитывается 
не только получаемый производителем валовой доход, но и затраты на добычу по­
лезного ископаемого на конкретном месторождении, а система налогообложения, 
предусматривающая такой механизм как налог на сверхприбыль, не создает эконо­
мических препятствий для разработки месторождений полезных ископаемых, харак­
теризующихся повышенными капитальными, ЭКСШl)'атационными, транспортными 
затратами. 
В диссертации обосновано введение рентного налога на сверхприбыль - нало­
га, предполагающего изъятие дополнительных доходов (их части), получение кото­
рых не связано с активной деятельностью недрополъзователя, а обусловлено лучшим 
качеством запасов, лучшими геолого-географическими условиями, лучшей промыш­
ленной и транспортной инфраструктурой, и отвечающего новым принципам опреде­
ления цен для целей налогообложения. Разработаны основные положения налога на 
сверхприбылъ, в частности: 
- инкорпорация налога на сверхприбьшъ в НДПИ, принимая во внимание, что в 
настоящее время НДПИ является налогом с устоявшимся нормативно-правовым ап­
паратом, а НДПИ и налог на сверхприбыль имеют четко выраженную отраслевую 
направленность; 
- взимание «минимального налога» с объемов добытого сырья, как гарантиро­
ванных налоговых платежей государству, учитывая, что обязательства по налогу на 
сверхприбыль возникают только после достижения показателями экономической 
эффективности определенного порогового значения; 
- расширение круга налогоплательщиков по сравнению с НДПИ за счет ком­
паний обрабатывающего сектора экономики, учитывая формирование рентных до­
ходов на последующих стадиях переработки полезных ископаемых; 
- применение налога на сверхприбьmъ в рамках консолидированных групп 
налогоплательщиков; 
- введе1rnе прозрачного механизма налогового администрирования, основанно­
го на определении доходов исходя из мировых цен на твердые полезные ископае-
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мые; 
- распространение налога на сверхприбыль на отрасли по добыче твердых по­
лезных ископаемых, доля экспорта которых превышает 50 процентов от объемов до­
бычи в Российской Федерации; 
- нейтрализация негативных для государства последствий толкования объекта 
налогообложения и определения налоговой базы по НДПИ как совокупности затрат 
на добычу ПIИ посредством сохранения традиционного НДПИ с расчетной стоимо­
сти ТПИ и введения налога на сверхприбыль, исчисляемого с дифференциальной 
ренты. Для железных руд ставка налога на сверхприбыль в диссертации определена 
па уровне 23 процентов, что в целом для отрасли приведет к увеличению доли ука­
занных налогов в выручке с 12 до 16 процентов. 
Следующим налоговым инструментом, который предложен в диссертации в 
целях адаптации системы налогообложения добычи mи к особенностям формиро­
вания рентных доходов, является горный налоговый кредит. 
В диссертации доказана неэффективность потюго освобождения от налогооб­
ложения добычи полезных ископаемых на определенный срок («налоговые канику­
лы»), поскольку применяемые в настоящее время усредненные параметры место­
рождений нефти при установлении «налоговых каникул» по НДПИ ведут к различ­
ному экономическому результату и недостаточно учитьmают реальные условия хо­
зяйствования, а именно: величину начальных запасов, темпы добычи полезных ис­
копаемых, сроки окупаемости проектов. 
В связи с этим в диссертации обоснована необходимость стимулирования раз­
работки новых месторождений ТПИ не посредством введения «налоговых каникул», 
а путем предоставления отсрочки уплаты налогов в форме «горного налогового кре­
дита>>, как более прогрессивной и отвечающей современным экономическим услови­
ям формы инвестиционного налогового кредита. 
Исследование условий предоставления инвестиционного налогового кредита 
позволило выявить причины невостребованности (см. рис. 4) этого института: необ­
ходимость предварительного согласования получения кредита (заявительная форма) 
и представления документального подтверждения оснований для получения кредита; 
договорная форма кредита; неоднозначность условий предоставления кредита; вели-
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чина процента за пользование кредитом (кредитной ставки); отсутствие ответствен­
ности сторон договора. 
В отличие от инвестициоmюго налогового кредита, горный налоговый кредит 
в диссертации предложено применять в уведомительном порядке до достижения 
уровня нормальной рентабельности добьmающего (а в случае единого технологиче­
ского цикла - и обрабатывающего производства), предусматривая возможность его 
применения и в отношении вывозных таможенных пошлин, а также основания до­
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Рис. 4. Динамика сумм предоставлевноrо инвестиционного налоrового кредита, 
млн. руб. 
В целях повышения заинтересованности пользователей недр в рациональном 
использовании добытого минерального сырья, его комrшексной переработке в дис­
сертации предложено определять допоmштельные условия предоставления горного 
налогового кредита, которые могут включать обязательность использования попут­
ного минерального сырья не ниже установленных государством нормативов; обяза­
тельность соблюдения правил, стандартов и требований по добыче отдельных по­
лезных ископаемых, разработка месторождений которых связана с повышенной 
опасноС"l'ью; внедрение эффективных методов природопользования: проведение 
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, в результате которых 
увеличивается степень извлечения основных и попутных полезных компонентов и 
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сокращается негативное воздействие на окружwощую среду; использование энер­
гоэффективных технологий, либо создание энергоэффе"1'Ивных объектов мннералъ­
но-<:ыръевого комплекса; проведение мероприятий по воспроизводству минерально­
сырьевой базы (результативных геологоразведочных работ) за счет собственных 
средств налогоплательщиков. 
В качестве разновидности горного налогового кредита в диссертации обосно­
вано применение отложенного НДПИ, который определяется в случае отсутствия 
факта реализации или использования добытого полезного ископаемого, когда нало­
говое обязательство возникает в момент реализации или использования добытого 
полезного ископаемого. 
Четвертая группа проблем характеризует необходимость разработkИ основ­
ных направлений совершенствования налогообложения добычи отдельных видов 
111И с учетом специфики их добычи и обращения на основе результатов, полученных 
при исследовании вопросов методологического обоснования системы налогообложе­
ния добычи твердых полезных ископаемых и проработки конкретных инструментов 
этой системы. 
Каждый вид 111И характеризуется особенностями минерально-<:ырьевой базы, 
ее качеством, размещением, востребованностью на внутреннем и внешнем рынках, 
многовариантностью объекта налогообложения и конкретного механизма налогооб­
ложения. Поэтому кроме общих направлений совершенствования системы налогооб­
ложения добычи ШИ в диссертации определены направления развития налогообло­
жения добычи следующих видов 111И, учитывающие специфику добычи и обраще­
ния этих полезных ископаемых: угля, металлосодержащих полезных ископаемых, 
полезных ископаемых, используемых в промышленности строительных материалов, 
а также полезных ископаемых. извлекаемых из техногенных месторождений мине­
рального сырья. 
Неоднозначность определения объекта налогообложения при добыче угля, 
несоответствие порядка учета угля в целях недропользования и в целях налогообло­
жения, распространение по этой причине порядка налогообложения добычи угля ис­
ходя из совокупности расходов на его добычу привели к выводу о целесообразности 
перехода к определению налоговой базы по НДПИ при добыче угля как количества 
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добытого полезного ископаемого. В диссертации произведен расчет значений спе­
цифических налоговых ставок, дифференцированных по видам угля с учетом сферы 
использования угля и наличия различных рынков угля, определяемых его качествен­
ными характеристиками: антрацит - 48 рублей за l т, уголь коксующийся - 42 рубля 
за 1 т, бурый уголь - 15 рублей за 1 т, иные виды угля 28 рублей за 1 т с последую­
щей индексацией ставок с учетом роста цен на соответствующие виды угля. 
В целях обеспечения безопасности добычи угля, обусловленной факторами и 
склонности угольных пластов к самовозгоранию и метанообильности участка недр, 
которые ведут к увеличению затрат на добычу угля по сравнению с неопасными 
производствами соответственно в пять и семь раз, в диссертации обосновано приме­
нение налогового вычета расходов на обеспечение безопасности добычи угля в ме­
ханизме Hдrrn, а также исключение метана угольных пластов из объекта налогооб­
ложения НДПИ. 
Методологические подходы к развитию налогообложения добычи угля, обос­
нованные в диссертации, реализованы в Федеральном законе от 28.12.2010 № 425-
ФЗ «0 внесении изменений в главы 25 и 26 Налогового кодекса Российской Федера­
ции» и Федеральном законе «0 внесении изменений в статьи 336 и 337 части второй 
Налогового кодекса Российской Федерации и статью 6 Федерального закона «0 вне­
сении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и отдельные законо­
дательные акть1 Российской Федерацию> (принят Государственной Думой Феде­
рального Собрания Российской Федерации 18.12.2012). 
Особенности фискального потенциала месторождений металлосодержащих 
полезных ископаемых заключаются в том, что большая часть месторождений харак­
теризуется низким уровнем содержания полезных металлических компонентов, раз­
мещением в труднодоступных и неосвоенных районах, нередко запасы ТПИ являют­
ся труднои3влекаемыми. Кроме того, 1,·ущественный фискальный потенциал содер­
жится в техногенных месторождениях минерального сырья, а также в углеводоро­
дах. 
В то же время действующая концепция налогообложения добычи металлосо­
держащих полезных ископаемых не учитывает вопросы определения объекта нало-
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гообложения по НДПИ для металлических полезных ископаемых и вопросы налого­
обложения добычи попуrных компонентов, как состоящих, так и не состоящих на 
государственном балансе запасов полезных ископаемых. 
Ключевыми являются проблемные вопросы терминологического характера, 
такие как соотношение понятий «товарные руды» и «добытое полезное ископаемое»; 
соотношение понятий «многокомпонентные комплексные руды» и «полезные ком­
поне!ПЫ многокомпонентных комплексных руд», особенности налогообложения 
драгоценных металлов в качестве основных и попуrных компонентов и вопросы 
налогового стимулирования добычи отдельных видов мсталлосодержащих ТПИ. 
В диссертации определены следующие направления совершенствования нало­
гообложения добычи металлосодержащих полезных ископаемых: 
- учитывая целесообразность оценки полезных ископаемых с учетом их дей­
ствительной ценности, признание объектом налогообложения продукции после 
окончания следующих операций: подготовка руд к обогащению (дробление и из­
мельчение руд, промывка руд, разделение по крупности (грохочение и классифика­
ция)); обогащение и агломерация руд (операции, направленные на получение кон­
центратов, агломератов и другой продукции переработки, являющейся сырьем для 
металлургической промьшmенности). При этом при признании объектом налогооб­
ложения металлических концентратов количество полезного ископаемого должно 
определяться не как количество этого концентрата, а как количество металла в хи­
мически чистом виде в извлеченном из недр минеральном сырье. Такой подход поз­
волит решить и проблему толкования двух групп понятий: «многокомпонентнъ1е 
комплексные руды» - <<Полезные компоненты многокомпонентных комплексных 
руд» и «полезное ископаемое» - «полезный компонент»; 
- введение специфических ставок НДПИ при добыче отдельных видов метал­
лосодержащих полезных ископаемых; 
- налогообложение добычи драгоценных и иных цветных металлов исходя из 
мировых цен на них, а также дифференциация налогообложения в зависимости от 
того, являются ли драгоценные металлы основными или попутными компонентами в 
рудах. 
В ходе исследования также выявлено, что с учетом ежегодного истощения 
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разведанных и разрабатываемых месторождений отдельных видов металлосодержа­
щих полезных ископаемых актуальным является вопрос разработки таких месторож­
дений на труднодоступных и отдале!П!ых территориях, которые характеризуются 
недостаточным уровнем развиТИJ1 транспорпюй и энергетической инфраструК1)'ры, 
не способствующим привлечению инвестиций. 
В результате проведенного исследования обосновано введение «налоговых ка­
никул» («нулевой ставки» НДПИ) при добыче оловосодержащего сырья на террито­
рии Дальневосточного федерального округа на период не менее, чем 5 лет. Данное 
предложение составило основу Федерального закона от 21.07.2011 № 258-ФЗ «0 
внесении изменений в статью 342 части второй Налогового кодекса Российской Фе­
дерацию>, в соответствии с которым налоговые каникулы по НДПИ при добыче кон­
дициою1ых руд олова вводятся на период 2013-2017 гг. 
Важное значение для региональных бюджетов имеет вопрос совершенствова­
ния системы налогообложения добычи ТПИ, которые используются в промышленно­
сти строительных материалов. Данные полезные ископаемые преимущественно яв­
ляются общераспространенными, в то же время НДПИ при добыче соответствующих 
видов ТПИ присущи общие проблемы признания полезных ископаемых объектом 
налогообложения. Например, при разработке месторождений строительного сырья в 
результате проведения операций более или менее глубокой переработки полезных 
ископаемых производятся различные виды продукции (при разработке месторожде­
ний известняка производится кусковой камень, щебень и известняковая мука и т.п.). 
Неопределенность в толковании объекта налогообложения привела к расшире­
нию масштабов исчисления НДПИ в отношении необработанного сырья исходя из 
расходов на добычу. Такой подход не учитывает действительную ценность сырья, не 
обеспечивает изъятие рентных доходов от добычи соответствующих видов мине­
рального сырья, особенно в реmонах с развитой строительной индустрией. 
Так, стоимостъ общераспространенных полезных ископаемых (далее - ОПИ) в 
целях НДПИ в 2011 году в России составила 74 млрд. рублей, в то время как стои­
мостъ произведенных строительных материалов составила 110 млрд. рублей. 
Существенный фискальный потенциал имеют отходы горнодобывающего 
производства. Только вскрышные и вмещающие породы, ежегодное использование 
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коmрых в России составляет не менее 1 млрд. м3 , при средней цене произведенной 
из указанных пород продукции 1 тыс. рублей (без НДС) могут обеспечить увеличе­
ние годовых поступлений НДПИ на 220 млрд. рублей, или на 1 О процентов. Увели­
чение налоговой нагрузки на хозяйствующих субъектов при этом составит не более 
5,5 процента от выручки. 
В диссертации сформулированы следующие направления совершенствования 
налогообложения добычи orrn: 
- введение твердых ставок НДПИ при добыче отдельных видов ОПИ; 
- четкое определение механизма налогообложения при использовании извле-
ченных вскрышных и вмещающих пород и иных отходов горнодобьmающеrо произ­
водства; 
- расширение налогово-бюджетной компетенции региональных органов госу­
дарственной власти в сфере НДПИ, включая передачу на региональный уровень 
компетенции по установлению ставок НДПИ при добыче ОПИ и решению вопросов, 
связанных с определением стоимости отдельных видов добытых ОПИ в целях нало­
гообложения с учетом новых принципов определения цен для целей налогообложе­
ния, а также введение регионального НДПИ при добыче этих полезных ископаемых 
(взамен федерального IЩПИ либо как надбавки к нему). 
Указанные предложения нашли отражение в Основных направлениях налого­
вой политики на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 гг.1 , которыми преду­
смотрена проработка вопроса передачи на региональный уровень полномочий по 
установлению ставок НДПИ при добыче ОПИ. 
В диссертации выявлены причины неэффективного использования фискально­
го потенциала техногенных месторождений, содержащих 11IИ, в том числе вслед­
ствие непризнания объектом НДПИ полезных ископаемых, извлеченных из отходов, 
в отношении которых при первичной добыче из недр НДПИ исчислялся с совокуп­
ности расходов на добычу без учета действительной ценности полезных ископаемых 
и полезных компонентов, входящих в состав минерального сырья. 
Кроме того, дискуссионным является вопрос признания объектом по НДПИ 
тех полезных компонентов, которые содержатся в минеральном сырье, но не состоят 
10добрсl<W Прuиrс.льстаоu Российской Федерации 02.05.2012. 
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на государственном балансе запасе полезных ископаемых и не упомянуты в лицен­
зии на право пользования недрами, несмотря на то, что при последующих переделах 
они выделяются в самостоятельный продукт. 
Сложность налогообложения добычи попутных компонентов и техногенного 
сырья, а также недооцененность их фискального потенциала привели к следующим 
ныводам о направлениях развития налогообложения добычи указанных типов ШИ: 
- при первичной добыче полезных ископаемых из недр НДПИ должен исчис­
ЛJ1Ться в оmошении всех полезных компонентов, входящих в состав минерального 
сырья и указанных в лицензии на право пользования недрами, независимо от того, 
выделяются ли полезные компоненты в результате горнодобывающей деятельности 
в отдельный продукт. При вторичной добыче (из техногенных месторождений) обла-
гаться должны не упомянутые в лицензии попутные компоненты; 
- создание, в целях решения социальных проблем, связанных с окончанием 
срока разработки месторождений, а также для аккумулирования средств, необходи­
мых для последующей отработки техногенных запасов, специального фонда денеж­
ных средств - горного ликвидационного фонда, средства которого должны разме­
щаться в кредиmых учреждениях, аккредитованных Правительством Российской 
Федерации. Налоговое стимулирование создания горного ликвидационного фонда и 
обеспечения его целевого использования может быть достигнуто за счет признания 
указанных затрат при налогообложении прибыли организаций; 
- при разработке техногенных месторождений минерального сырья, углублен­
ной переработке минерального сырья, в результате которых сокращаются обще­
ственные издержки на производство продукции из полезного ископаемого конкрет­
ного вида, может быть введен специальный налоговый режим, который включает: 
• освобождение от налогообложения извлеченных из техногенных месторож­
дений полезных ископаемых, а также прибыли, полученной при реализации произ­
веденной из них продукции; 
• распространение на деятельность по разработке техногенных месторожде­
ний полезных ископаемых режима особых экономических зон9, а также налоговых 
льгот по имущественным налогам. 
9 ФC,!ICJl&l&нuil1UОИ ar 22.07.2005 JI& 116-ФЗ «Об ocoбLJX ЭКОllОМИЧССJ<Ю< :~онах в Рос:сийсошй Феде!'"'-"· 
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